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Nota 
 
Onderwerp: Besluit Comité van Toezicht preselectie aanmeldingen oproep 2 
Bijlagen: Overzichtstabel aanmeldingen oproep 2 
___________________________________________________________________________________ 

 
1. Inleiding 

 
Op 10 november 2022 lanceerde het Comité van Toezicht Interreg VI de tweede oproep voor 
projectaanmeldingen in het kader van het Interreg-Programma (IP) voor de programmaperiode 2021-
2027. Per 9 februari 2023 om 18u werden 68 aanmeldingen ingediend, voor een totaal volume van bijna 
€ 258 miljoen Totale Subsidiabele Kosten (TSK) en meer dan € 128,5 miljoen EFRO.  
 
Conform het programmareglement heeft het secretariaat in eerste instantie de ontvankelijkheid 
beoordeeld van de aanmeldingen. Eén aanmelding werd onontvankelijk bevonden. Het COG heeft deze 
aanmeldingen beoordeeld aan de hand van de selectiecriteria en op basis hiervan een advies opgesteld 
voor preselectie. Daarbij heeft het voortgewerkt op de initiële beoordeling van aanmeldingen door het 
GS. Op basis van dat advies heeft het Comité een besluit genomen. 
 
 

2. Overzicht besluit 
 

a. Conclusie 
 
Het Comité van Toezicht heeft de volgende projectaanmeldingen gepreselecteerd:  
 
SD Naam EFRO 
A1 B-SMARTT € 1.700.000,00 
A1 Fibre-Save € 1.675.934,71 
A1 Food Pioneers Accelerator € 2.000.000,00 
A1 Hemp2Comp € 1.800.000,00 
A1 Molecular Brain Tumor Detector € 2.119.766,50 
A1 PlantGoed € 1.300.000,00 
A1 ReJuice € 2.250.000,00 
A1 SMART-NeonaTO N.V. € 1.499.196,72 
A1 UB-SMART € 1.491.000,00 
A2 CAMBIUM: boslandbouw integraal € 675.500,00 
A2 COBOTASSIST € 1.500.000,00 
B1 Duurzaam Zomercomfort € 2.400.000,00 
B2 FOTON € 2.625.000,00 
B2 Smart dHYstrict € 2.401.298,50 
B3 LOGES € 2.300.000,00 
B4 Klimaatrobuust StadsGroen € 2.400.000,00 
B4 Weerbaar Dommelland € 2.500.000,00 
B4 WIJ-Water € 4.000.000,00 
B5 CASCO Carbon Sink Construction € 752.500,00 
B6 Otter over de grens € 1.500.000,00 
C1 North Sea Port Talent 2.0 € 1.509.937,72 
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C2 LERAAR+ € 394.854,00 
C2 Magazijnhelden van Morgen € 1.571.610,70 
C2 TATOE € 1.021.244,00 
C3 Brabant Kust de Kempen (BKK) € 933.625,00 
C3 Grensloos Park De Groote Heide € 2.250.000,00 
C3 Parels in Helende Landschappen € 2.250.000,00 
C3 Wijnstraat € 1.500.000,00 
D Data Ruimte voor Preventie € 1.684.348,50 
D FACILEX € 1.241.289,00 
D GO Scheldemond € 1.017.500,00 
Totaal  € 54.261.605,35 

 
 

b. Algemene lijnen 
 

1. Relatie tot het voor oproep 2 voorziene budget per prioriteit. 
 
Het Comité heeft voor een hoger bedrag (+9,7%) aanmeldingen gepreselecteerd dan ze op 9 november 
2022 bij de goedkeuring van oproep 2 indicatief had aangegeven: 
 

Prioriteit 
Indicatief budget 

(EFRO) 
Te preselecteren 
bedrag (EFRO) 

A € 16 miljoen € 18 miljoen 
B € 18,5 miljoen € 20,9 miljoen  
C1+C2 € 6 miljoen € 4,5 miljoen 
C3 € 5 miljoen € 6,9 miljoen 
D € 4 miljoen € 3,9 miljoen 
Totaal € 49,5 miljoen € 54,3 miljoen 

 
Uit bovenstaand overzicht komt naar voor dat die voorgestelde hogere besteding op programmaniveau 
het gevolg is hogere bedragen in prioriteiten A (‘Een slimmer Europa’), B (‘Een groener Europa) en C3 
(‘Duurzaam Toerisme’). Dit besluit is het gevolg van de hoge kwaliteit van de aanmeldingen in die 
prioriteiten, in combinatie met de ervaring dat na prioritering projectbudgetten nog dalen door de 
blijvende aandacht van het programma op value-for-money. Meerdere projecten hebben ook expliciet 
het advies gekregen hun projectbudget kritisch te evalueren. De effectieve overschrijding van de 
indicatieve budgetten van deze oproep zal op het moment van selectie van de uitgewerkte 
projectaanvragen een stuk lager liggen.  
 
Daarnaast wordt die overschrijding op programmaniveau nu bij preselectie ook gematigd door het 
besluit om in prioriteit ‘Een socialer Europa’ (C1+C2) minder te preselecteren dan indicatief voorzien. In 
deze prioriteit ontving het programma te weinig kwalitatieve aanmeldingen om het volledige voorziene 
budget toe te kennen.  
 
Tijdens de bestuurlijke oriëntering richting oproep 2 gaf het Comité van Toezicht expliciet aan zeker ook 
in prioriteit C3 voldoende budgettaire ruimte over te willen houden voor toekomstige oproepen. Met dit 
preselectiebesluit is – op basis van de huidige cijfers voor de oproep 1 en 2-projecten – het budget van 
deze prioriteit voor ca. 81% ingevuld. Hoewel dit verder gaat dan het voor deze oproep indicatief 
voorziene bedrag, wordt er voldoende invulling gegeven aan die wens van het Comité. In absolute 
cijfers is er immers nog € 5 miljoen EFRO beschikbaar in C3 voor toekomstige oproepen. Wanneer we 
uitgaan van een overcommittering van 10%, gaat het zelfs om € 7,7 miljoen.  
 
Toeristische projecten omvatten ook vaak fysieke investeringen en dergelijke projectactiviteiten dragen 
omwille van de benodigde vergunningen een verhoogd risico op vertragingen, die ook een grote 
financiële impact hebben. Een iets versnelde invulling van C3 ten opzichte van de andere prioriteiten is 
dus ook vanuit het oogpunt van programmabeheer nuttig. 
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Niettegenstaande bovenstaande heeft het Comité in haar besluit over C3 toch zo veel mogelijk rekening 
gehouden met het voorziene budgettaire kader. Dit is de reden waarom er bij de projecten ‘Grensloos 
Park Groote Heide’ en ‘Parels in Helende Landschappen’ een budgetreductie van telkens zo’n € 425.000 
EFRO wordt voorzien. Vanuit de individuele beoordelingen van deze dossiers is er geen concrete 
aanleiding voor het opleggen van een EFRO-plafond.  
 
 

2. Verschuivingen tussen prioriteiten 
 

Het preselectiebesluit omvat voor een relevant aantal projecten een verschuiving naar een andere 
prioriteit dan deze waarin de aanmelding was ingediend. In sommige gevallen is ten aanzien van die 
projecten ook besloten ze in die nieuwe prioriteit te preselecteren, in andere gevallen zijn ze daar enkel 
mee in overweging genomen, maar hebben ze het ook daar niet gehaald ten opzichte van de 
concurrentie. 
 
Het gaat voornamelijk om verschuivingen vanuit prioriteit B naar prioriteit A. In de meeste gevallen is 
de verschuiving ingegeven door de regels in verband met een verbod op productieve investeringen in 
grote bedrijven. Artikel 5 van de EFRO-verordening verbiedt om productieve investeringen in grote 
bedrijven te steunen met EFRO-middelen, behalve in bepaalde uitzonderingssituaties. Door deze 
regelgeving is er in prioriteit B veel minder ruimte om grote bedrijven te steunen dan in prioriteit A. Dit 
is al geruime tijd bekend.  
 
Tot voor kort had het programma het beeld dat er in SD’s B1 en B2 geen enkel beletsel was voor 
productieve investeringen in grote bedrijven. Recente contacten met de Commissie maken echter dat 
dit beeld wordt bijgestuurd. Uit overwegingen van risicobeheersing is voor oproep 2 nu volgende lijn 
toegepast: enkel productieve investeringen die ervoor zorgen dat het productieproces van de grote 
bedrijven zelf energie-efficiënter of op basis een groter aandeel van hernieuwbare energie verloopt, 
kunnen in respectievelijk B1 en B2 worden gesteund. Wanneer de productieve investeringen echter 
gericht zijn op de ontwikkeling van producten of diensten op het vlak van energie-
efficiëntie/hernieuwbare energie, die vervolgens niet door de grote onderneming zelf, maar door klanten 
kunnen worden toegepast, kunnen deze niet in die SD’s worden gesteund. In A1 is hiervoor – onder 
voorwaarden – wel ruimte voor.  
 
Ook op inhoudelijk vlak is er geen beletsel voor dergelijke verschuivingen. Projecten gericht op groene 
innovatie passen ook onder A1 en ook de Comité-leden hebben dit tijdens de budgetbesprekingen 
erkent.  
 
Overigens zijn voor de projecten die verschoven zijn, de kansen op preselectie ook niet verkleind. Over 
het algemeen ligt de kwaliteit van aanmeldingen in prioriteit B immers hoger en er zijn ook meer 
aanmeldingen ingediend, waardoor er in prioriteit B een (nog) grotere concurrentie was dan in prioriteit 
A. 
 
Naast verschuivingen om bovenstaande reden zijn er ook nog enkele meer alleenstaande gevallen 
waarbij het programma tot de conclusie is gekomen dat een aanmelding beter aansluit bij een andere 
SD dan degene die het project had gekozen. Mede door die bewegingen kunnen we als programma 
enige voortgang blijven boeken in SD A2 en prioriteit D. 
 
 
  


